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OSA 5: VALLATTOMAT NAISET
"[...] Aikuisena päätin laimentaa suuruudenhulluuttani ja mennä
tulkiksi japanilaiseen firmaan. Valitettavasti se oli liian hyvää mi-
nulle ja jouduin laskeutumaan alempaan asemaan, kirjanpitäjäksi.
Mutta sosiaalinen romahdukseni oli niin salamannopea ettei jarruja
näkynyt lainkaan. Minut siirrettiin ei-miksikään. [...] Vihonviimei-
nen virkanimikkeeni oli käymälän siivooja. [...] Likaisten pyttyjen
hinkkaamisessa on se etu, ettei tarvitse pelätä vajoavansa vielä alem-
maksi. "(Amelie Nothomb: Nöyrin palvelijanne 2001, 89—90.)
Arkisissa keskusteluissa toistellaan usein yksilökeskeistä,
sukupuolten samuuteen sitoutuvaa tasa-arvoretoriikkaa, jonka
mukaan "sukupuolella ei ole merkitystä, sillä kaikki on itsestä
kiinni". Vastaavasti sekä arkipuheessa että tieteellisissä
keskusteluissa yhteiskuntaluokka on käsitteenä epämuodikas,
vanhanaikaisenakin pidetty ja vaie(nne)ttu. Yhteiskuntaluokan si-
sällöistä puhutaan, mutta eriarvoisuus kytketään yksilöön ja yksi-
löiden välisiin eroihin, ei yksilöitä eriarvoistaviin sosiaalisiin ja
kulttuurisiin rakenteisiin (Skeggs 2004, 45-47). Puhe luokasta ja/tai
työväenluokkaisesta kulttuurista aikana, jolloin yhteiskuntaluokka
on intellektuaalisen keskustelun portinvartijoiden toimesta tuomittu
"kuolleeksi", on nähty naiivina ja nostalgisena, jopa perverssinä
(McLaren ja Scatamburlo-D'Annibale 2004, 43). Suomalai-
sessa(kin) sosiologiassa ollaan Siltalan (1999, 374) mukaan heilah-
dettu rakenteiden historiallis-materialistisesta korostuksesta siihen,
että ne jätetään kokonaan huomiotta.
Tavoitteenani on tässä tutkimuksessa kuitenkin ollut ristivalottaa
(koulutus)yhteiskunnan, kouluinstituution ja työelämän asettamia
odotuksia ja ihanteita nimenomaan työväenluokkaisena tyttönä ja
naisena elämisestä sekä peilata näitä naisten kokemuksiin
työväenluokkaisen naiseuden edustajina. Seuraavissa luvuissa
tarkastelen tutkimukseni keskeisimpiä tuloksia pelkistetysti kahden
eri tulkintaperspektiivin kautta: ensiksi tarkastelen tuloksia
rakenne- ja reproduktioteoreettisen, toiseksi toimijatason
näkökulman lävitse. Vaikka esitän tulkinnat toisistaan erillään,
molemmat perspektiivit ovat tutkimuksessa läsnä rinnakkaisina ja
risteilevinä dialogisina kertomuksina. Loppuluvun otsikon
"Vallattomia naisia" kaksoismerkitys kuvaa vastakkaisia, mutta yhtä
aikaa läsnä olevia tulkintamahdollisuuksia: "vallattomat" naiset
voidaan nähdä niin alistetuiksi kuin kurittomiksi tai
tottelemattomiksi naisiksi. Kyse on ennemmin sekä
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että kuin joko tai -kysymyksestä. Sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet
raamittavat toimijoiden elämänehtoja, mahdollisuuksien rakenteita,
joihin toimijat vastaavat omilla valinnoillaan ja tekemisillään tai
tekemättä jättämisillään. Kehystän tarkastelua keskustelulla
koulutusyhteiskunnasta ja moraalisesta säätelystä.
Kasvattaminen näkymättömiksi naisiksi
Seuraavaksi tarkastelen tutkimuksen keskeisimpiä analyysituloksia
rakenne- ja reproduktioteoreettisesta tulkintaperspektiivistä.
Siivoojakoulutukseen valikoituminen
Viime vuosikymmenen aikana koulutuspolitiikan pääsisällöksi ja
diskurssiksi on tullut tasa-arvon tilalle yksilöllisen kilpailun ja
tehokkuuden korostaminen (ks. Jauhiainen, Rinne & Tähtinen
2001; Poropudas & Mäkinen 2001; Coffey 2001; Gordon &
Lahelma 2004). Uusliberalistisessa koulutuspolitiikassa, johon
retoriikka vapaista valinnoista sitoutuu, jokainen nuori nähdään
"oman onnensa seppänä", joka on vastuussa omasta
menestyksestään tai menestymättömyydestään. Ongelmallista tässä
yksilökeskeisessä ajattelutavassa on, että näin kytkennät yksilön
sosiaalisen taustan ja eriarvoisuuden välillä katkaistaan. (Rinne
2001, 97, ks. myös Järvinen 2001; Aro 2001, 246; Kivirauma 2001;
Miller & Rose 1997, 142-143; Ahonen 2003, 10, 159.)1 Nuoret
saadaan näkemään itsensä vapaina, "samalla viivalla" olevina
yksilöinä — ei sukupuolitettuina ja yhteiskuntaluokkaan sidottuina
jäseninä epätasa-arvoisessa yhteiskunnassa (Ball et al. 2000, 4; ks.
myös Gordon 2005, 115-116).
Puhuttaessa vapaista valinnoista unohdetaan kysymykset siitä,
missä ja miten yksilöiden halut, toiveet ja päämäärät rakentuvat,
sekä millaisia erilaisia resursseja yksilöillä on osallistua valintojen
tekoon (Mietola, Lahelma, Lappalainen & Palmu 2005, 15; ks.
myös Ball, Maquire & Macrae 2000). Koulutusratkaisujen muo-
toutuminen on kuitenkin elämänhistoriallinen projekti, jossa sillä
kulttuurisella kontekstilla, jossa yksilöt elävät,
1 Blom ja Melin (2002, 57) toteavat, että sosiaalinen liikkuvuus on viime aikoina vä-
hentynyt Suomessa ja ettei koulutus enää ole automaattisesti sosiaalisen kohoamisen
väylä. Maahamme on rakentumassa uusi liikkuvuusmalli, jolle on ominaista sosiaalis-
ten sulkeutumien voimistuminen ja jossa työväenluokkaiset lapset pysyvät työväen-
luokkaisissa asemissa ja keskiluokka uusintaa itse itsensä. (Ks. myös Erola & Moisio
2002.)
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on merkitystä kouluttautumiseen, koulutusreittien valintaan ja
koulutus-preferenssien muotoutumiseen (ks. esim. Nyyssölä &
Pajala 1999, 55; Vanttaja 2002; Järvinen 1999a; Kauppila &
Käyhkö 2005).
Koulutus on yhä yhteiskunnallinen valintamekanismi, jossa
palkitaan suotuisiksi katsotuista (keskiluokkaisista, MK)
ominaisuuksista (Ahonen 2003, 155). Yksilöt, jotka tuottavat ja
uusintavat työväenluokkaisia arvostuksia ja käsityksiä (kuten
maailman dikotomista jaka(utu)mista mentaaliseen ja ruumiilliseen)
arvostaen käytäntöä ja ruumiillista työtä, tuottavat ja uusintavat
koulutukselle annettujen merkitysten ja koulutusvalintojen
välityksellä itse omaa sosiaalista asemaansa (ks. Willis 2004).
Tutkimuksen työläistytöt ovat valikoineet itse itsensä "ulos",
työväenluokkaiseen tilaan, määrittämällä itsensä ei-erityisemmin
koulussa viihtyviksi käytännöllisiksi oppilaiksi, jotka sopivat
ammatilliseen koulutukseen, koska heillä ei ole "lukupäätä" eikä
kiinnostusta henkiseen työhön. He näyttävät oppineen näkemään
omat mahdollisuutensa rajallisina peilatessaan itseään opiskelijoina
koulutusyhteiskunnan ideaaliseen, akateemiset käytännöt
sisäistäneeseen sekä suunnitelmalliseen, individualistiseen ja
päämäärätietoiseen opiskelijaan.
Sosiaalista järjestystä rakennetaan kulttuuristen arvostusten
välityksellä. Kulttuuriset jäsennyskoodit, joilla erotteluja ja
hierarkioita rakennetaan, pohjautuvat paljolti mieli—ruumis-
jaottelulle. Esimerkkeinä voi mainita jaottelut teoreettiseen ja
käytännölliseen (ammatilliseen) koulutukseen sekä henkiseen ja
ruumiilliseen työhön. Kulttuurisia jäsennyskoodeja määritetään ja
niihin kytkeytyviä hierarkioita arvotetaan keskiluokkaisesta
normistosta käsin. Rakennetuilla hierarkisoinneilla ihmisiä pyritään
pitämään erillään laittamalla heitä järjestykseen (vrt. Sennett &
Cobb 1972, 76).
"...kulttuuri — keinotekoisen järjestyksen luomiseksi nähty vaiva —perustuu
enimmäkseen erottamiseen, loitontamiseen, rajoittamiseen sekä sellaisten
asioiden ja tekojen eristämiseen, joita ei luultavasti muuten erotettaisi toisis-
taan....Asumaton erämaa näyttää muodottomalta. Sen sijaan kulttuuriym-
päristössä yhtenäinen ja tasainen pinta jaetaan alueiksi, jotka houkuttelevat
joitakin ihmisiä ja työntävät luotaan joitakuita toisia, tai kaistoiksi, jotka so-
pivat vain joko ajoneuvoille tai kävelijöille. Maailma saa rakenteen. Ihmiset
jaetaan ylempi- ja alempi-arvoisiin, vallankäyttäjiin ja maallikoihin, niihin
jotka puhuvat ja niihin jotka kuuntelevat...". (Bauman 1997, 185.)
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Kouluttautumisen osalta tutkimuksen työläistytöt voidaan kytkeä
läheisemmin vastaavassa asemassa oleviin sekä vastaavat
kulttuurisen tiedon ja arvostukset omaaviin työväenluokkaisiin
poikiin (vrt. Willis 1984) kuin (keskiluokkaisiin)
suoritusorientoituneisiin tyttöihin (vrt. esim. Walkerdine et al.
2001). Huolestuttavaa on, että koulutuspoliittisissa ja yhteis-
kunnallisissa keskusteluissa ollaan sukupuolieroja ylikorostaen
huolissaan ainoastaan pojista sekä puhutaan muun muassa
kouluinstituution liian "tyttöystävällisistä" käytännöistä — ja
samalla perustellaan poikapedagogiikan tarvetta (ks. Lahelma 2004).
Työläistytöt osoittavat stereotyyppisen käsityksen kaikista tytöistä
koulussa viihtyvinä, sen käytäntöjä rakastavina ja tunnollisuus- ja
keskittymisvaatimuksiin pelkän sukupuolensa perusteella
sopeutuvina vääräksi. Pohdinnan arvoista on, missä esimerkiksi
puhe "toiminnallisista tytöistä" on yhteiskunnallisissa keskus-
teluissa. Sukupuolen rinnalla tulisikin huomioida myös muut
yksilöitä erottelevat tekijät, kuten yhteiskuntaluokan merkitys.
Koulutus jatkuvana yksilökilpailuna ja toistuvina "vapaina"
valintoina saa myöhemmin erilaisina elämänhistorioina
realisoituvat hyväosaistumis- ja huono-osaistumisprosessit näyttä-
mään yksilöiden omina ansioina tai puutteina (Silvennoinen 1992,
259). Yksilöt laitetaan ottamaan vastuu oman asemansa
tuottamisesta. Puheet rajattomista mahdollisuuksista ja vapaudesta
näyttäytyvät ihmisten elämässä ja valintatilanteissa eri tavoin.
Vapaiden valintojen paine ja niistä seuraavat riskit asetetaan
erityisesti niiden harteille, joilla ei todellisuudessa ole
mahdollisuuksia valita yleisesti arvostettuja koulutus- ja urareittejä.
He, joilla ei ole mahdollisuuksia tehdä "oikeita" valintoja resurssien
puutteen tai rakenteellisten tekijöiden vuoksi, joutuvat kantamaan
taakan "yksilöllisestä epäonnistumisesta". (Aapola, Gonick &
Harris 2005, 76.) Kaikilla ei ole välttämättä myöskään halua tehdä
koulutusyhteiskunnan arvostamia "oikeita" valintoja, eivätkä kaikki
valinnat ole samanarvoisia. Tekemällä sukupuolelleen ja sosiaaliselle
taustalleen tyypillisiä koulutus- ja ammattivalintoja, yksilö osaltaan
tukee paitsi koulujärjestelmän ja työmarkkinoiden sukupuolittuneita
rakenteita myös vallitsevaa sosiaalista järjestystä sekä sukupuoleen ja
luokka-asemaan sitoutuvaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta (vrt.
Kolehmainen 2002,211).
"Omalle paikalleen" kasvattaminen
Valikoituminen ammatilliseen koulutukseen sukupuolen mukaan
vahvasti segregoituneelle alalle on ollut työläistytöille merkittävä
askel elämänurien ja yhteiskunnallisen aseman eriytymisessä.
Kouluinstituution valikoin-
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ti- ja sosiaalistamistehtävien mukaisesti yksilöiden kasvattaminen ja
ohjaaminen sosiaaliseen järjestykseen heidän "omille paikoilleen"
(sekä yhteiskuntaluokka että sukupuoli huomioiden) jatkuu
peruskoulun jälkeen ammatillisen koulutuksen piirissä. Yksilöille
opetetaan eri kouluasteilla eri asioita, riippuen siitä, millaisena
heidän tuleva asemansa ja tehtävänsä yhteiskunnassa nähdään.
Koulutus eriytyvine oppisisältöineen, tiedonjakoineen, käytän-
töineen, kasvatustavoitteineen ja moraalisäätelyineen on osa
yhteiskunnallista vallankäyttöä ja luokittelujärjestelmää, jossa
tuotetaan yhteiskunnallisia jakoja. Koulutusjärjestelmän kautta
luodaan yhteiskuntaan homologia, jossa koulutus korreloi sen
kanssa, millainen paikka yksilölle työmarkkinoilla ja sosiaalisessa
hierarkiassa annetaan. Kasvatuksessa on aina keskeisesti kysymys
siitä, keitä kasvatettavista halutaan tehdä (Tomperi, Vuorikoski &
Kiilakoski 2005, 7). Kouluinstituution sosiaalistamistehtävän
välityksellä yksilöitä ohjataan asettamaan itselleen "oikeanlaisia"
kysymyksiä — siis oppimaan oma paikkansa järjestyksessä. Julkilau-
sumattomana tavoitteena on saada opiskelijat ymmärtämään
sosiaalinen todellisuus heille oletetulla "sopivalla" tavalla.
(Silvennoinen 1992, 257.)
Ammatillinen (siivooja)koulutus, jossa naiseus ja työväen-
luokkaisuus ovat läsnä kouluttautumista määrittävinä laajoina
rakenteellisina ja kulttuurisina tekijöinä, valmistaa oppilaitaan
ensisijaisesti työelämään ruumiillisen työn tekijöiksi ja alaisiksi — ei
siis ulkoisiksi yrittäjiksi. Työläistyttöjä valmennetaan sekundaarisille
työmarkkinoille, naisille tyypillisiin ruumiillisiin ylläpitotehtäviin,
arjen näkymättömiksi, matalapalkkaisiksi naisiksi eli palvelemaan
ja olemaan toisia varten. Tämän kaltaiset työtehtävät eivät edusta
modernin asiantuntijuuden maailmaa (Tedre 1999, 78). Palve-
leminen, lika ja pitkästyttävät työtehtävät liittyvät alentaviksi
katsottuihin töihin, jotka myös luonteeltaan symbolisoivat ja
legitimoivat alistetun ryhmän alhaista asemaa (Reskin 1991, 147).
Siivoojakoulutuksessa opetetaan erityisiä sukupuolittuneita taitoja
ja tietoja, samalla valikoiden ja suunnaten yksilöitä yhteiskunnan
sukupuolittuneisiin työn- ja vallanjaon hierarkioihin sekä erilaisiin
taloudellisiin asemiin (vrt. Kolehmainen 2002, 211). Sukupuolis-
tuneeseen siivoojakoulutukseen liittyy julkilausumaton oletus siitä,
että (työläis)tytöt omaavat valmiiksi palvelualalla tarvittavia naisen
tietoja ja taitoja sekä feminiinisiä, myötäsyntyisinä pidettyjä
taipumuksia — eräänlaisia alaisena toimimiseen liitettyjä
sukupuolistuneita hyveitä. Tämä oletus alalle sopivuudesta
ilmenee myös opiskelijoiden itsensä tekemissä sukupuolen
mukaisissa koulutus- ja alavalinnoissa. Erot sukupuolten välillä
eivät kuitenkaan ole
224 Vallattomat naiset
luontaisia eivätkä yhdistä kaikkia saman sukupuolen edustajia, vaan niitä
voidaan pitää sukupuolistuneen kasvatuksen välityksellä luotuina eroina.
Patriarkaalinen sorto toimii siten, että se "pakottaa" tiettyjä feminiinisyy-
den yhteiskunnallisia standardeja kaikkiin biologisiin naisiin saadakseen
meidät uskomaan, että feminiinisyyden standardit ovat luonnollisia (Moi
1990,82).
Tieto, jota tuleville siivoojanaisille koulutuksessa työelämää varten jae-
taan, on funktionaalista ja käytäntöön sidottua, mutta usein samanai-
kaisesti myös sekä kansalaisena toimimisen perusvalmiuksiin kasvattavaa
että elämänhallinnan taitoihin ohjaavaa. Oletuksena on, että erityisesti
työläisperheistä tulevat nuoret tarvitsevat kunnon kansalaiseksi kasvatta-
mista. Tämän tutkimuksen mukaan ammatillinen koulutus vastasi opis-
kelijoiden toiveisiin työelämäorientoituneesta koulutuksesta, joka kestäisi
vähän aikaa ja olisi arjen käytännöiltään ei-akateemista. Oppilaitoksen
kirjoittamattomasta kulttuurista henkii arvostus tekemistä, tekemällä op-
pimista ja ruumiillista työtä kohtaan. Yleisen koulutusdiskurssin ja Am-
matillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteiden (1994) sisältämä
keskiluokkaista arvomaailmaa edustava retorinen puhe esimerkiksi (ulkoi-
sesta) yrittäjyydestä, yksilöllisyydestä, luovuudesta ja kansainvälisyydestä
on varsin kaukana ammattioppilaitoksen perinteikkäästä kulttuurisesta
maailmasta, erityisesti ammattiaineiden opettajien sekä opiskelijoiden ar-
vostuksista. Jaettu tieto, koulutuksen arkiset käytännöt ja kulttuuri ovat
välineitä, joilla koulujärjestelmässä tuotetaan ja pidetään yllä hierarkioita.
Reproduktioteoreettisesta näkökulmasta yksilöitä sijoitellaan koulutuksen
ja kasvatuksen piirissä (työväenluokkaisen) kulttuurin, arvojen ja ihantei-
den omaksumisen välityksellä yhteiskunnan hierarkioihin: moninkertai-
sen toiseuden kannattamiin asemiin, vallan marginaaliin, näkymättömiin.
Hierarkioiden uusintaminen ei tapahdu näkyvänä alistamisena vaan kult-
tuuristen ihanteiden ja arvostusten välityksellä suostumisena, myöntymi-
senä ja lopulta myös haluamisena. Ideologia on verhoutunut symbolisen
järjestyksen, arvostusten ja eetoksen taakse kulttuuriin, jolloin ideologian
kautta voidaan peittää näkyviä alistusrakenteita. Kyse on suostuttelevasta
vallasta (Foucault 1983; 1980; 1998).
Mentaalisen ja ruumiillisen olemisen säätely
Tiedollisten ja taidollisten kvalifikaatioiden rinnalla työläistyttöjen kou-
lutus ja kasvatus siivoojanaisiksi on luonteeltaan moraalista. Keskeistä on
yksilön mentaalisen asenteen, käyttäytymisen, ruumiillisuuden ja seksu-
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aalisuuden säätely sekä itsesäätelyn sisäistäminen. Kasvatukseen
nivoutuva moraalisäätely kytkeytyy yhtä aikaa sekä oletuksiin
yksilöstä, hänen sosiaalisesta taustastaan ja sukupuolestaan että
yksilön tulevasta asemasta ja tehtävästä yhteiskunnassa. Tämä on
keskeinen osa sosiaalisen järjestyksen ylläpitoa ja "omalle
paikalleen" kasvattamista. Moraalisäätely liittyy samanaikaisesti
koulumoraaliin, ammattiin sosiaalistamiseen sekä niin alaiseksi
kuin (työläis)naiseksi kasvattamiseen.
Alaisena siivoojan tulisi perinteisen suomalaisen työmoraalin
perushyveiden mukaisesti olla kuuliainen, nöyrä, ahkera, työtä
pelkäämätön, täsmällinen, sisukas, sitkeä, joustava, rehellinen ja
luotettava. Toisaalta naisena hänen tulisi tuoda esille oma oletettu
"sisäinen naiseutensa", sukupuolittuneet alaisen hyveet - siis olla
tarpeen tullen palvelualtis, taipuisa sekä vastuuntuntoinen arjen
ylläpitäjä ja hoivaaja. Siivoojanoviisien sosialisaatiossa opitaan
ammatillisia taitoja ja tietoja, moraalisääntöjä sekä kansa-
laistietoisuutta ja normeja, jotka vaativat kunnioittamaan vallitsevaa
työnjakoa (vrt. Althusser 1984, 90—91). Työvoiman uusintaminen
edellyttää, että ammattitaidon ohella uusinnetaan myös sen
alisteisuus vallitsevan järjestyksen säännöille (Althusser 1984, 91).
Alaisen hyveiden rinnalla osa toivottavaa mentaalista asennetta, siis
nöyräksi ja kuuliaiseksi alaiseksi kasvamista, on ammattiylpeyden
sisäistäminen eli oman paikan omaksuminen työnjaossa ja
sosiaalisessa hierarkiassa. Työnjaon ja järjestyksen säilyttämisen
kannalta siivoojia kasvatetaan sisäistämään usko itsen ja oman työn
merkitykseen ja kunniallisuuteen. Ammattiylpeyteen kasvattaminen
on erityisen merkityksellistä niiden ammattiryhmien edustajien
kohdalla, joiden kunniallisuus voidaan kyseenalaistaa ammatin
perusteella. Tavoitteena on kokonaisuudessaan "taipuisien sielujen
tuottaminen" (Ojakangas 1992a, 286).
Moraaliin kytkeytyvä tekijä työläistyttöjen kasvattamisessa on myös
kysymys käytöksestä ja ulkoisesta olemuksesta. Käytöskasvatus on
osa kuuliaiseksi kasvattamista, ja se kohdistuu sekä mentaaliseen
että ruumiilliseen olemiseen. Niskuroivia ja uppiniskaisia, "suunsa
puhtaaksi puhuvia" (työläis)ryttöjä ohjataan sopivanlaiseen naiseu-
teen, siis hillitsemään ja hallitsemaan itseään ja mieltään.
Tavoitteena on omaksua toivotunlainen, huomaamattoman
asiallinen alaisena ja naisena toimimisen malli. Naiseuden rajat on
pidettävä mielessä eikä itsestä tule "tehdä numeroa". Keskeistä
kunnollisena siivoojana ja naisena olemisessa on tuoda esille oma
ruumiillinen olemus, sukupuoli ja seksuaalisuus soveliaalla tavalla,
sillä yksilön ulkoisesta olemuksesta "luetaan" hänen moraaliaan
(vrt. esim.
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Männistö 2003; Koski 2001). Jos (työläis)naisen tuleekin tuoda
esille oma oletettu "sisäinen naiseutensa", niin ulkoinen,
seksuaalinen naiseus tulee pyrkiä häivyttämään. Siivoojanaisen
tulee olla ulkoiselta olemukseltaan "luonnollinen" ja asiallisen
siisti: huomaamattoman epäeroottinen nainen, jonka ruumis on
työntekoa varten.
Kunnon siivoojanainen on sekä työntekijänä että naisena
kurinalainen, puhdas ja itsensä hallitseva (vrt. Sulkunen 1989,
41; Koski 2001, 51; Rose 1991). Käytöksen ja ulkoisen olemuksen
kontrolli sekä niiden liittäminen naisen (seksuaali)moraaliin,
kunnollisuuteen ja puhtauteen on ruumiillista ja henkistä
siisteyskasvatusta. Sääntelyllä ja kontrolloinnilla naista pidetään
järjestyksessä, samalla tuottaen ja uusintaen sukupuolijärjestelmää.
Työläistyttöihin kohdistuva kaksinkertainen moraalinen kasvatus
sekä tulevina siivoojina että kansalaisina on läsnä niin tiedon
jakamisessa kuin asenne- ja käytöskasvatuksessa. Kasvattaminen ja
kontrolli toimivat rinnakkain työläistyttöjen ohjaamisessa
huolenpitävällä otteella kohti aikuisuutta. Kasvatuksessa on
havaittavissa luterilais-kansallisen kasvatusmoraalin traditio.
Sivistyneistön tehtävänä on ollut 1800-luvun lopulta saakka
kasvattaa kansasta uutteraa työväkeä, joka oppii oman paikkansa
ja tyytyy siihen liikoja kyselemättä. Rahvasta, työtä tekevää kansaa
ovat kuvanneet esimerkiksi nöyrä käytös, itsehillintä, epäeroottisuus
ja kuuliaisuus (Knuuttila 1991, 127-128; ks. myös Strandell 1984,
229; Ollila 1990). Työväenluokkaisiin yksilöihin kohdistuvaa
moraalikasvatusta perustellaan usein työväenluokkaisuuteen
liitetyllä stereotyyppisellä käsityksellä itsehallinnan ja kontrollin
puutteesta. Itseään hallinnoivalla ja hillitsevällä keskiluokalla
kontrollin ajatellaan taas olevan hallussa. (Skeggs 2004, 104.)
Julkilausumaton äitiystehtävä
Naiseus ja feminiinisyys ovat vahvasti läsnä sekä siivousalan että
oppilaitoksen kulttuureissa ja arvomaailmoissa. Se näkyy myös
oppilaitoksen oppilaiden ja henkilökunnan sukupuolirakenteessa
sekä koulutuksen oppisisällöissä ja julkilausumattomissa
tavoitteissa. Sukupuolen mukaan jakautuneessa
siivoojakoulutuksessa sukupuolijakoa ei tuoteta ainoastaan
työelämään vaan myös yksityiseen tilaan. Sukupuolineutraaleista
tavoitteista huolimatta siivoojakoulutuksen käytännöissä on läsnä
julkilausumattomia kasvatustavoitteita ja prosesseja, jotka eriyttävät
naisten ja miesten elämänpiirejä. Työläistyttöjä  kasvatetaan  kak-
sinaisen  ammattiopin
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(ks. Kaarninen 1995; Markkola 1990) idean mukaisesti työelämään
valmentamisen rinnalla kodin tilaan monitaitoisiksi kotitalouden
ylläpitäjiksi ja äideiksi. Äitiyteen valmentaminen ja kotitaloudessa
tarvittavien taitojen opettaminen on ollut historiallisestikin
keskeistä nimenomaan ei-akateemisessa koulutuksessa, jossa kodin
ja äitiyden oletetaan olevan (työläis)tyttöjen elämässä keskeisessä
roolissa (ks. Griffin 1985, Kaarninen 1995). Kasvatuksen kaksin-
kertaisuuden mahdollistavat "naisen tehtäviin" ja kodin tilaan
nivoutuvat oppisisällöt sekä oppilaitoksen vanhat perinteet:
Marttojen ja laajemminkin kotitalousideologian ihanteiden
(julkilausumaton) ylläpitäminen. Kokonaisuudessaan virallisen
siivoojaksi kouluttautumisen rinnalla tytöille viestitetään
perhekeskeisistä ihanteista ja siitä, kuinka heidän tulisi
yksityiselämänsä järjestää ja elää.
Luokka ja sukupuoli - merkityksettömiäkö?
Sukupuoli ja yhteiskuntaluokka jakavat kasvatukseen ja kulttuurisiin
tekijöihin kiinnittyen yhä sosiaalista maailmaa samalla järjestäen ja
säädellen yksilöiden elämää. Työläistytöt tuottavat itse
työväenluokkaisilla arvostuksillaan, resursseillaan ja asioille
antamillaan merkityksillä omaa heikohkoa asemaansa, ja toisaalta
koulutusjärjestelmä jatkaa valikointitehtävän kautta työläistyttöjen
kouluttamista ja kasvattamista omille paikoilleen työväenluok-
kaiseen asemaan ja tehtäviin. Kasvatus on yksilöitä sopeuttavaa sekä
koulutuksen sisällöt ja päämäärät vallitsevaa patriarkaalista ja
luokkaeroihin sitoutuvaa yhteiskunnallista järjestystä tukevaa,
mutta samalla se tuottaa myös sosiaalisia eroja ja jakoja. Puhe
etätyötä tekevistä maailmankansalaisista, itsensä kehittämisestä, "tee
se itse— identiteeteistä" ja jatkuvasta itsereflektiosta (vrt. esim.
Beck 1992) on varsin kaukana tutkimukseni kontekstista.
Suhtaudun epäillen nykyteoreetikoiden (esim. Beck 1992;
Giddens 1991; Beck, Giddens & Lash 1995) näkemyksiin siitä,
että sukupuoli, yhteiskuntaluokka ja perinteet olisivat menettäneet
merkityksensä. Myös Skeggs (2004, 58) on pannut tämän merkille
ja toteaa, että nykyteoreetikot rakentavat universaalina pidettyä
tietoa omasta miehisestä ja keskiluokkaisesta kokemus-
maailmastaan käsin ilman empiiristä evidenssiä (ks. myös
McLaren & Scatamburlo-D'Annibale 2004, 46; Savage 2000).
Luokan merkitys ei tule näkyväksi, ellei se kosketa omaa arkea.
Luokka on yhä läsnä elettyinä kokemuksina, kirjoitettuna nuorten
naisten ruumiisiin ja mieliin, vaikka sen tuottamia jälkiä
luetaankin ennemmin merkkeinä yksilöllisestä epäonnistumisesta
kuin ilmauksina sosiaalisesta epätasa-arvosta ja alistuksesta
(Walkerdine, Lucey & Melody 2001, 19).
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Furlong ja Cartmel (1997, 2, 6, 10) puhuvat epistemologisesta
harhasta (epistemological fallacy), jossa riskit ja epäonnistumiset
nähdään yksilöiden ongelmina, vaikka taustalla vaikuttavat
rakenteelliset tekijät, perinteiset siteet ja yksilöiden väliset erilaiset
resurssit (ks. myös Lawler 2005, 800; Gillies 2005, 849). Yksilö ei
voi valita sitä, mitkä rakenteelliset tekijät hän missäkin tilanteessa
huomioi ja mitkä jättää huomiotta. Kysymys ei siis ole valinnoista.
(Skeggs 2004, 52.) .Eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvilla yksilöllä ei
ole yhtäläistä pääsyä niihin käytäntöihin ja tapoihin elää, jotka on
yleisesti arvostettuja (ks. Sayer 2005, 948).
Yksilön yhteiskuntaluokalla on sukupuoleen sidottuna yhä
merkitystä, vaikka eriarvoisten hierarkioiden uusintaminen
tapahtuukin usein huomaamattomasti erilaisissa arkisissa,
mitättömiltäkin tuntuvissa kysymyksissä ja kohtaamisissa — osana
arkista vuorovaikutusta (ks. Bottero 2004; Reay 2005, 912). Luokka-
asema muokkaa yksilön emotionaalista maailmaa, kuten käsityksiä
itsestä ja siitä, mihin itsestä on ja mihin ei (esim. Reay 2005).
Luokka-asema vaikuttaa myös siihen, kuinka muut ihmiset ja
yhteiskunta yksilöön suhtautuvat (ks. esim. Sayer 2005).
Sukupuoli- ja luokkasokeassa keskustelussa epätasa-arvoisia raken-
teita ja suhteita sivuutetaan, häivytetään ja pidetään
näkymättömissä. Toistamalla kritiikittömästi puheita rakenteellisten
tekijöiden merkityksettömyydestä sekä yhdistämällä nämä puheet
yksilöllisyysretoriikkaan ja näköharhaan tasaveroisista
mahdollisuuksista piilotetaan eriarvoisuutta ja ylläpidetään
luokkasuhteita luomalla illuusiota yhteiskunnan luokattomuudesta
(vrt. Skeggs 2004; Reay 1998). Puhe luokattomuudesta ja
yhteiskuntaluokan merkityksettömyydestä on petollista, sillä kun
asia on kielellisesti pyyhitty pois ihmisten mielistä,
yhteiskuntaluokkaa ei voi käyttää todentuntuisena perusteluna
epätasa-arvoisuudelle. Näin suunnataan vastuu menestymisestä ja
menestymättömyydestä ihmisille itselleen. (Lawler 2005, 798.)
Tärkeää olisikin tunnistaa ja tunnustaa luokan moninainen läsnä-
olo yksilöiden elämässä, mutta myös monipuolistaa tapoja
käsitteellistää yhteiskuntaluokka, ja tutkia sitä erilaisista
näkökulmista osana ihmisten (arkista) elämää.
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Koulutusyhteiskunnan toisinajattelijoita?
Seuraavaksi käännän perspektiivin toimijoihin. Kuinka yksilöt,
joiden yhteiskunnallisissa ja arkikeskusteluissa nähdään useimmiten
olevan kaksinkertaisen toiseuden siivittämässä asemassa, näkevät
itse oman elämänsä ja valintansa?
Tyytymistä vai toiseuttamista?
Keskiluokkaisesta kulttuurista ja valtanormeista käsin alistetuiksi ja
huono-osaisiksi määritetyt ihmiset voivat elää mielekästä ja rikasta
elämää arvottaen maailmaa toisenlaisesta näkökulmasta. Jos
rakenteelliseen perspektiiviin viitaten voi sanoa, että yksilöillä on
erilaiset kulttuuriset resurssit, kompetenssit ja pääomat tavoitella
elämässään erilaisia päämääriä, voi toimijoiden näkökulmasta
todeta, että ihmisten intressit, mieltymykset, subjektiiviset
suhtautumistavat ja merkitykset ovat erilaisia. Yksilöt rakentavat
oman sosiaalisen todellisuutensa ja oman elämänkulkunsa itselleen
mielekkääksi kokonaisuudeksi omista lähtökohdistaan (vrt.
Antikainen & Huotelin 1996). Vaikka valtakulttuurissa amma-
tillista koulutusta ja/tai siivoojana toimimista usein pidetään
"ajautumisena" tai "epäonnistumisen merkkinä", ne voivat olla
yksilölle myös tietoisia valintoja. Kuten Burr (2004, 38) mainitsee,
toiminnassa ja käyttäytymisessä on järkeä, kun tarkastelemme sitä
kulloisenkin sosiaalisen ryhmän olettamusten, perinteiden ja
elämäntapojen yhteydessä.
Ihmisryhmien erilaisilla merkityskartoilla eli näkökulmilla
todellisuuteen ei ole yhteiskunnassa yhtäläistä painoarvoa.
Hallitsevassa asemassa olevat välttyvät kategorisoinnilta, sillä
heidän merkityskartoillaan on taipumusta tulla koko kulttuurin
tavoiksi luokitella ja järjestää todellisuutta (Lehtonen 1996, 25).
Heidän kulttuurinsa ymmärretään "yleisenä" kulttuurina, johon
suhteessa kulttuurin "toiset", kuten työväenluokka, määritellään ja
problematisoidaan (Öhrn 2005, 78; ks. myös Reay 2000). Sennett
(2004, 17) puhuu kunnioitusvajeesta, kun tietyn ihmisryhmän
olemassaololle ei anneta merkitystä. Samalla tavoin kuin mies
edustaa ei-sukupuolisensitiivisissä tutkimuksissa Ihmistä (esim.
Hearn 2005), esitetään tutkimuksissa usein kyseenalaistamatta
keskiluokkainen näkemys ja kokemus arjesta ja todellisuudesta
universaaleina (ks. Vuorela 1999, 31; Heikkinen 2004, 40;
Skeggs 2004, 173; Ehrenreich 1990, 4-5; Savage 2000). Vaikka nä-
kymättömissä ja marginaalissa olevia ihmisiä tutkimuksissa
kuunneltaisiin, voivat tutkijat heille itsestään selvänä näyttäy-
tyvästä keskiluokkaisesta näkökulmasta käsin tulkita asiat toisin.
Tutkimuksissa osa ihmisistä
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saatetaan ohittaa näkymättöminä puhumalla heidän ohitseen tai
tehdä näkyviksi mutta siitä huolimatta puhua heidän ylitseen.
Naisena voi elää monella tapaa mielekästä elämää, vaikka
työläisnaisiin kohdistuvaa vallankäyttöä, eriarvoistavia käytäntöjä ja
eriarvoisuuden kokemuksia ei voikaan unohtaa tai vähätellä.
"Sosiologinen ajattelu tarkoittaa, että saamme aiempaa
kattavamman kuvan ihmisistä ympärillämme, heidän
haluistaan ja haaveistaan, heidän murheistaan ja
kärsimyksistään. Sen jälkeen pystymme paremmin
arvostamaan heitä inhimillisinä yksilöinä ja ehkä jopa
kunnioittamaan heidän oikeuttaan tehdä samaa kuin me ja
vaalia sitä — heidän oikeuttaan valita parhaaksi katsomansa
elämäntapa, valikoida elämänprojektinsa, määritellä itsensä ja
lopulta heltymättömästä puolustaa arvoaan. "(Bauman 1997,
25.)
Vastineena toiseuttamiselle toiseutetut pyrkivät kääntämään
valtavirta-arvostukset ja tekemään eroa niihin, jotka nimeävät heitä.
"Et voi tulla todella tietoiseksi omasta paikastasi maailmassa
muutoin kuin taistelemalla niitä merkityksiä vastaan, joilla muut
ovat tuota paikkaa määritelleet (Sennett 2004, 248)." Bourdieu
(1984) puolestaan katsoo, että kyseessä on prosessi, jossa
välttämättömyydestä tehdään hyve haluamalla ja arvostamalla sitä,
mikä on mahdollista ja saatavilla.
Mikä on merkityksellistä?
Yksilöiden tapa kiinnittyä yhteiskuntaan ja esimerkiksi olla ja elää
naisena on kulttuurista ja sosiaalista. Tutkimukseni työläisnaiset
eivät ole käyttäneet keskiluokkaisten yksilöiden tapaan koulutusta
aktiivisesti keskeisenä elämän rakentamisen välineenä. Naiset eivät
ole olleet halukkaita kilpailemaan asemastaan yhteiskunnassa,
pelaamaan aktiivisesti koulutuspeliä tai rakentamaan
kulttuuripääomaa (vrt. Kivinen & Silvennoinen 2000; Allatt &
Bates 1994, 33). He eivät ole kilvoitelleet koulutuksen kentällä,
pyrkineet yksilösuorituksiin tai ylipäänsä ottaneet omakseen
"meritokratian evankeliumia" (vrt. Silvennoinen 2002, 198). Elämää
ei ole mielletty projektiksi, jossa koulutus tarjoaisi välineen viedä
suunnitelmaa kohti lopullista päämäärää (vrt. Silvennoinen 2002,
16, 143). Samat asiat, kuten koulutus, voivat näyttäytyä toisille
mahdollisuutena ja oikeutena, toisille taas pakkona ja ikävänä
velvollisuutena.
Vaikka siivoojaksi opiskelleita naisia ei voi valtavirran ideaalin
näkökulmasta pitää individualisteina, he ovat kuitenkin
yksilöitä, jotka eivät ole olleet innokkaita kuuntelemaan
retorista puhetta kouluttautu-
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misen autuudesta. He ovat valinnallaan olleet tekemässä toisin kuin
(koulutus)yhteiskunnan ihanne edellyttäisi. He ovat omalla
tavallaan refleksiivisiä yksilöitä jättämällä valitsematta sen, mikä
yleensä ajatellaan "hyväksi" valinnaksi. Yliopistouralle
valikoitumatta jääminen ei kuitenkaan ole välttämättä jäämistä,
vaan kyse voi olla myös haluamisesta. Hyvänä esimerkkinä tästä on,
että tutkimukseni naiset eivät olisi olleet halukkaita vaihtamaan
kanssani paikkaa, sillä oma työnkuvani tai korkeakouluopinnot
koostuvat kaikesta siitä, mitä he pyrkivät viimeiseen saakka
välttämään: lukemisesta, kirjoittamisesta, teoriasta, istumisesta,
"kynän ja paperin pyörittelystä" sekä elämänsä ja aikansa
hyödyttömästä "tuhlaamisesta" koululle ja työlle. Akateemisuus
edustaa tutkimuksen naisille kaikkea sitä, mitä ei omalle kohdalle
haluta. "Miten siis voisi hävitä kilpailussa, johon ei ole edes
osallistunut?" (Vanttaja & Järvinen 1998, 352).
Yksilöä ja pärjäämistä korostavaan aikaamme liittyy kategorisoiva
puhe "voittajista" ja "häviäjistä". Voittajan kuva rakentuu media-
seksikkäällä alalla toimivasta innovatiivisesta, menestystä
janoavasta, omaa identiteettiään ahkerasti työstävästä, intohimoisesti
työtään harrastavasta sekä itseään toteuttavasta "huippuyksilöstä".
Tämä länsimainen ja keskiluokkainen "itsen projekti" (Skeggs 1997,
163) ei sovi kuvaamaan työläisnaisten elämänmuotoa ja päämääriä.
Toisessa kuvassa onkin siivoojanaisten kaltaisia, suorittavassa ja
ruumiillisessa työssä olevia, ei-statushakuisia, perhekeskeisiä ja
ihmissuhteita korostavia yksilöitä, jotka haluavat itsekkäästi pitää
vapaa-ajan omanaan. Työ on tutkimuksen naisille itsestään selvä osa
elämää, mutta he eivät miellä sen paremmin kouluttautumista kuin
työelämääkään kilpakenttinä, joilla pitäisi pyrkiä koko ajan
modernin ihanteen mukaisesti ylöspäin ja yhä korkeammalle. Naiset
ovat ensisijaisesti tavoitelleet jotain käytännönläheistä, käsillä
tehtävää ammattia ja ylipäänsä työelämään pääsyä. Suhde
työntekoon on välineellinen, eikä työntekoa nähdä
elämäntehtäväksi. Naiset eivät tavoittele elämässään maksimaalisia
voittoja, vaan haluavat antaa aikaa itselleen tärkeille asioille —
perheelle ja läheisille ihmisille. Tutkimukseni naisten arki
näyttäytyy projektien ketjun sijaan ennemminkin arjen syklisenä
kulkuna.
Tutkimukseni naiset joutuvat kuitenkin perustelemaan ja
puolustelemaan ratkaisujaan, vaikka he itse kokisivatkin elämänsä
mielekkääksi. Se, mitä ihmisen tulee haluta ja valita, sekä se, kuinka
ihmisen tulee elää sekä etsiä, kehittää tai toteuttaa itseään, on
normitettua. Onko menestyminen siis aina joksikin tulemista,
liikkumista, pyrkimistä ja muutosta — täydellistymistä? Miksi yksilö
ei saa olla tyytyväisenä paikallaan? Sennettin (2002,
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92) mielestä "paikallaan pysymistä pidetään merkkinä heikkoudesta ja
epäonnistumisesta, jopa pystyyn kuivumisesta." Se, kuinka toiseutetut
joutuvat selittelemään elämäänsä ja valintojaan, piirtää esille kuvaa erään-
laisesta keskuksesta ja sitä ympäröivästä reunuksesta. Myös keskiluokalla
on omat rajansa ja sisäistetyt velvoitteensa. Keskuksessa elävien sosiaali-
sesti hyväksytty liikkumatila on itse asiassa reunassa olevia kapeampi, sillä
juuri keskuksessa elävien odotetaan tekevän ainoastaan "oikeita", toivot-
tavia valintoja. Toiminnan ja oikeiden ratkaisujen kannustimena heillä
toimii "fear of falling", pelko oman yhteiskunnallisen aseman menettämi-
sestä (Ehrenreich 1990; ks. myös Walkerdine et al. 2001).
Kurittomia rangaistaan
Kouluttautumisessa on kysymys moraalista. Yksilötasolla koulutusinsti-
tuutiossa istumisen pituudella punnitaan ammattitaitoa, pätevyyttä ja ih-
misten arvoa (Rinne & Kivirauma 2003, 60). Kouluttautuminen on keino
tehdä itsensä kyvykkääksi ja osoittaa vastuullisuuttaan (Rinne & Salmi
1998, 169). Koulutusyhteiskunta ei anna arvoa tutkimukseni siivooja-
naisten kaltaisille ihmisille, jotka haluaisivat kiinnittää itsensä yhteiskun-
nan jäsenyyteen ennemmin työnteon kuin jatkuvan kouluttautumisen,
siis oppiarvojen tavoittelun ja itsensä täydellistämisen, kautta. Koulutuk-
sesta on myöhäismodernissa yhteiskunnassa muotoutunut valinnanmah-
dollisuuksien rinnalla pakkojen areena, sillä koulutus- ja työkeskeisessä
yhteiskunnassa yksilö voidaan määritellä "epäilyttäväksi", mikäli hän ei
ole innostunut jatkuvasta kouluttautumisesta yhteiskunnan hyväksi (Ko-
monen 2001b, 70, 73; ks. myös Rinne & Salmi 1998, 167; Rinne & Ki-
virauma 2003, 60; Nyyssölä 2000, 74).
Tehostunut koulutus on ruokkinut kielteistä suhtautumista ruumiillisen
työn ammatteja kohtaan, sillä yksilöiden koulutusintoa on nostatettu
tähdentämällä sitä, että kouluttautumalla voi välttyä joutumasta yksitoik-
koisiin, raskaisiin ja vähän arvostettuihin rutiinitöihin (ks. Silvennoinen
2002, 47). Ristiriitaista on, että samanaikaisesti kun yhteiskunnassa ol-
laan huolissaan siitä, että tulevaisuudessa ei ehkä ole riittävästi ruumiilli-
sen työn tekijöitä, tämän tutkimuksen työläisnaisten näkökulmasta heiltä
puuttuu vain töitä. Koulutusyhteiskunnan ihanteen näkökulmasta totte-
lemattomat yksilöt eli ne, jotka eivät ole potentiaalisia "tutkintojen ke-
räilijöitä", mahdollistavat sen, tosin samalla tuottaen omaa heikkoa ase-
maansa, että myös ei-haluttavimpiin töihin löytyy tekijöitä.
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Se, että tutkimuksen työläisnaiset eivät tavoittele ja arvosta asioita,
joita koulutusyhteiskunnan ihanteiden (ja velvoitteiden) mukaan
tulisi haluta, konkretisoituu naisille elämänmahdollisuuksien
kaventumisena. Se, että yksittäinen pelaaja kieltää (koulutus)pelin
arvon ja luopuu pelaamisesta, ei kuitenkaan lopeta peliä siihen (ks.
Kivinen & Silvennoinen 2000, 51). Koulutusyhteiskunnan reuna-
alueilla olevat yksilöt joutuvat vastuullisiksi siitä, että he eivät ole
vastanneet koulutusyhteiskunnan vaateisiin. Tällöin tarjolla olevat
mahdollisuudet muuttuvat riskeiksi. Siivoojanaisten elämä ei
jatkuvassa epävarmuudessa ole kovinkaan loistokasta, eivätkä naiset
välttämättä voi saavuttaa hankkimansa koulutuksen ja siivoojan
ammatin välityksellä esimerkiksi unelmaansa omakotitalosta.
Työttömyys, taloudelliset huolet, usean työn tekeminen
samanaikaisesti ja/tai ylipitkät työpäivät eivät anna tilaa
toivotunlaiselle perhekeskeiselle elämälle. Mielessä painavat myös
mitätöinnin, nöyryytetyksi tulemisen ja osattomuuden tunteet.
Toisista mahdollisuuksista huolimatta tutkimuksen (työläis)naiset
eivät ole potentiaalisia uuden korkeamman tutkinnon suorittajia,
sillä koulutus on ollut heille kenttä, joka on rakentanut käsitystä
omasta epäkelpoisuudesta suhteessa koulutusyhteiskunnan
ideaaliseen yksilöön.
Kuten Niemelä (2003, 65) toteaa, yksilön valinnanvapauden
juhliminen on kyseenalaista, jos ja kun yhteiskunta odottaa ja tukee
vain tietynlaisia valintoja. Vaihtoehtoisiin ratkaisuihin liittyvät
näkökulmat jäävät huomiotta, jos standardista poikkeaminen johtaa
lähinnä paheksuntaan ja epäonnistuneeksi leimaamiseen.
Vehviläisen (1999) tutkimuksessa olleen nimimerkki "työläisakan"
sanat kiteyttävät tämän tutkimuksen siivooja-naisten asemaa ja
heidän näkökulmaansa elämään:
"Ei minusta ole koskaan ollut nousemaan barrikadeille tai
joukkojen edessä marssimaan. Mutta voin puhaltaa
kohmettuneisiin käsiin lämpöä, solmia kengännauhoja, etsiä
kadonneita silmälaseja ja pyyhkiä kyyneleitä. Olen tarpeellinen
ihmisenä."
Sivusta asioita voi nähdä paremmin ja sieltä voi puhua myös toisin.
Kysymys on lähinnä siitä, kuunteleeko kukaan (Heikkinen 2004,
38). Tutkimukseni naisten perspektiivistä voi ainakin haastaa sen
näkökulman, että ihminen voi elää onnellisena ainoastaan
tehdessään koulutusyhteiskunnan vaatimia "oikeita" valintoja.
